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附件C 

 

中國香港體育協會暨奧林匹克委員會（港協暨奧委會）董事會（該董事會）

處理針對香港空手道總會（空總）（本會）的投訴，以及評估空總的改善計

劃及有關的政策文件，都表現極度不公。空總向該董事會提出八大項反指控

。 

1.  未審先判、犧牲運動員的利益 

 

有關本會遴選空手道運動員參加今年八月的亞運，正如本會2018年5月20日

的新聞稿指出：本會自2018年4月13日己開始據理力爭，強烈要求港協暨奧

委會讓本會開展遴選工作，本會已向該董事會承諾會遵從所有其提出的遴選

條款（包括遴選委員會成員半數是來自空總以外的人士、港協暨奧委會將委

任兩名獨立觀察員監督遴選過程、空總向港協暨奧委會最後提交的名單必須

得到該觀察員的同意等），並於2018年4月30日向該董事會提交了有關的遴

選準則及機制；該董事會從來沒有向空總提出該準則及機制有什麼不妥，遲

遲未有回覆，最後於2018年5月17日信函中指出港協暨奧委會於2018年6月8

日召開會員大會，考慮暫停空總的會員資格。該董事會同時指出，若該議案

通過，該董事會將成立獨立人士組成的遴選委員會，專責處理空手道運動員

選拔事宜。該董事會於2018年5月24日回覆本會拒絕本會開展遴選的要求，

這個決定剝奪了本會行使本會作為港協暨奧委會成員選拔運動員的權利，等

如是未審先判。 

 

另一方面，這也是對香港及空手道的運動員不公平，一拖再拖令運動員感到

徬徨及士氣低落，未有充足時間讓他們備戰對他們參賽為香港爭取好成績亦

有極大的負面影響。 
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2. 該董事會獨攬大權 

 

例子一 

港拹暨奧委會於2018年3月26日的會員大會未有通過由該董事會提出的議案

，即停止空總的會籍，但決議要求空總提交企業管治的改善計劃。但評估空

總提交的改善計劃是否滿意的工作仍然交與該董事會執行，未有其他獨立人

士參與。 

 

例子二 

根據港協暨奧委會的會章59（4）項， 會員可向董事會或委員會作出的決定

提出上訴，但上訴委員會的成員是由該董事會委任及指派的。 

 

例子三 

本會出席 港協暨奧委會2018年3月26日的會員大會，向該董事會提出需要20

分鐘簡述上訴理據，該董事會只批准給10 分鐘，最終在投票議決之前亦沒有

分配給予本會任何時間陳述上訴書的內容。 

 

 

3. 審批空總政策文件不設客觀的標準，方便隨意作出裁決 

 

港協暨奧委會於2018年3月26日舉行的會員大會中通過議案，要求空總提交

企業管治改善方案。空總因該董事會的要求，於2018年4月13日提交改善方
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案，並於2018年5月13日提交改善計劃落實的進度及改善計劃下的政策文件

（範圍涵蓋選抜機制、上訴機制、投訴機制及會員行為守則等）。 

 

在整個過程中，該董事會未有向空總明確指出他們評估空總改善計劃的標準

。回應空總在這方面的查詢時，他們曾經含糊地提出兩點： 

1. 無論投訴人提出什麼訴求空總便要迎合。（這一論調空總不敢苟同。） 

2. 什麼是公平應由公眾決定，不應是港協暨奧委會或空總決定；故此空總欲

討回公道應透過傳媒作澄清。（因應此要求，空總於2018年4月17日安排一

傳媒簡報會，詳細解釋有關投訴不成立的理據

http://www.hkkaratedo.com.hk/images/documents/2018/Press-Release.pdf。） 

 

該董事會於本會提交改善計劃進度報告及有關政策文件後第四天（即2018年

5月17日）向港協暨奧委會會員（包括空總）發出的通告中，表明他們認為

空總雖然提交了企業改善計劃及有關的政策文件，但在誠信及專業方面未能

達標，通告中未有解釋為何不達標。 

 

該董事會亦在通告中指出空總未能設立一公平及透明的系統處理投訴，作為

一個例子，他們認為空總行為守則內的其中一項：「運動員需要對本會忠誠

和不會損及本會聲譽」不可接受。本會覺得這一結論是匪夷所思。首先，該

董事會引述錯誤，所謂「運動員需要對本會忠誠」是本會改善計劃書的內容，

非本會行為守則內的條文；這錯誤引述令人懷疑該董事會有否閱讀本會提交

的政策文件。該董事會能夠在短短數天內便完成閱讀及評估本會提交的所有

政策文件並作出「不達標」的結論，令人對他們有否細閱該些文件的懷疑加

深。 
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另外，本會行為守則內的有關條款是「所有會員（包括執行委員會成員、教

練、裁判及運動員）不應參與危害本會整體利益的活動，或損及本會聲譽。

」這是參考 㢘政公署「公營機構的良好管治及內部監控」一書內的「行為守則

範本」，該範本的有關條文是：「行事務必時刻合乎機構的最佳利益，切勿

將私人利益凌駕公眾利益，並須確保其行為不會損及機構聲譽」。本會參考

廉政公署的範本也不被接受，該董事會的決定是否粗疏草率顯而易見。 

 

空總提交給該董事會的政策文件部份是與香港體育學院（體院）共同編制的

，例如，選拔政策第五段清楚列明該政策是與體院共同制定的，但該政策文

件仍然被該董事會用一刀切的方式否決，本會實在感到無所適從。 

 

4. 對空總有利的關鍵性資料不披露 

 

例子一 

根據港協暨奧委會的會章第4（d）條，港協暨奧委會若計劃暫停空總的會籍

，必須諮詢世界空手道聯盟，該董事會亦確實於2018年3月兩次去信世界空

手道 聯盟（世空聯），而得到的回覆是，世空聯檢視過有關的投訴後認為：

（1）空總的選拔制度沒有不規則或欺詐的成份；（2）空總的執行委員會成

員同時擔任教練總監的技術職位是 完全合情合理的；（3）空總執行的選拔

制度既然沒有問題，就不應成為它被暫停會籍的理由。 

 

世空協的回覆對港協暨奧委會於2018年3月26日會員大會要作出的決定，有

重大指導性的作用，但該董事會卻未有將有關信函納入會員要作出決定前要

閱讀的文件內； 會上亦未有提及世空協對空總的支持。 

 

例子二 
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該董事會召開港協暨奧委會2018年6月8日的會員大會，要求會員重新考慮暫

停空總的會籍，但該董事會仍未將世空聯對空總支持的信函納入在有闗的會

議文件中，只提及世空聯的信函可在空總的網址找尋得到，但亦未有提供有

關的網上連結。 

 

 

5. 披露對空總有利的資料時亦採取偏頗報道的方式 

 

例子一 

 

該董事會就2018年6月8日召開的會員大會提供給全體會員的文件中，當提及

世空協支持本會的信函內容時，聲稱世空協只給了本會一些一般性的支持（

support in general terms)，這是一個偏頗的傳譯，無疑是想淡化世空協給空總

的支持。 如上文所述，世空協是給予本會一些非常確實的支持，它明確地表

示，認為空總執行的選拔制度沒有問題，不應成為空總被暫停會籍的理由。 

 

例子二 

 

在某場空手道「型」的比賽中安排裁判出錯，故裁判總監即埸決定5個裁判

的分數剔除錯誤有問題裁判的分數，只計其餘四位裁判的分數。投訴人認為

除了剔除了有問題的裁判的分數外，亦要例剔除最高及最低的分數，只計剩

餘下的兩位裁判的分數。 

 

該董事會在2018年6月8日會員大會的文件中，罔顧世空協對本會選拔制度的

支持，同意投訴人的看法，確立投訴成立。本會早期己向該董事會指出，兩

個計分方式那一個較為公平純屬學術性的研究，因為所有參賽者的排名次序

無論用那種計分方式都是一樣的，實質上在該比賽中沒有任何運動員因裁判
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掉動安排的錯誤而成績受影響。這個重要的資訊，本會已經在2018年3月16

日的上訴書來詳細解釋，但該董事會卻沒有將這資訊納入在2018年6月8日會

員大會的文件中。 

 

 

例子三 

投訴人遴選失敗，表示收不到空總經平郵寄出的通知，因此聲稱喪失上訴的

機會。 

 

有關通知是以平郵寄出，因此空總無法證明曽向該投訴人發出有關通知。 

 

重要的是：（1）投訴人是唯一的落選者表示收不到通知；（2）投訴人確認

在網上已得到資訊獲悉他已經落選；（3）投訴人在以前類似情況下曾提出

上訴，並獲本會處理，所以他是知悉他有上訴權及 了解上訴的程序，只是他

選擇不上訴而已。有鑒於此，投訴不可能成立。 

 

本會已經將上述解釋納入2018年3月16日的上訴書內；但該董事會似乎刻意

地將這重要的資訊刪除，沒有納入2018年6月8日會員大會的文件內。 

 

6. 單方面聆聽投訴人的指控而不給予空總機會解釋便作結論 

 

該董事會就2018年6月8日召開的會員大會提供給全體會員的文件中，加插了

一些他們最近處理一些針對空總的新投訴，在未有知會本會讓本會有機會回

應的情況下，該董事會已在文件中下了結論，確定該些投訴成立，這種處理

方式是絕對不公平的。 
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例子一 

投訴人的評分紀錄顯示投訴人獲得的分數特別低，該董事會便下結論，認為

評分的教練「有可能是刻意降低評分，涉嚴重利益衝突」，因而成為有關投

訴成立的基礎。  

 

實情是：該評判習慣性給運動員低的評分，在該比賽上投訴人所得的所謂低

的評分比起其他運動員是最高的評分。該董事會不給予本會回應他們的推想

便掌握不到這關鍵性的資料，他們作出的結論的可信性顯而易見。 

 

例子二 

一體院精英班運動員輸了本地比賽，因而爭取不到出外比賽的有限席位，但

仍然投訴空總不批准她以自費形式參加該海外賽事。 

 

該決定是空總和體院的共同決定，體院不批准該精英運動員申請參加該海外

賽事是因為比舉會影響體院總教練為該運動員編排好的訓練計劃，及加重隨

行教練的負擔（未能全面照顧、有效監察及確保運動員安全）。 

 

該董事會指控空總對釐定「自費比賽」的定義說法不一，因為空總曾説過運

動員是可以基於「以賽代練」的原則以自費形式參加國際賽事。 

 

實情是：是否「以賽代練」正正是體院總教練為個別運動員編排好的訓練計

劃之一部份，這純粹是體院總教練的決定，空總不應過問。以前體院曾經准

許個別運動員以自費形式參加某些海外賽事作為「以賽代練」，但自2018年

1月開始體院已經釐定政策，不批准運動員以自費形式參加任何海外比賽，

違例者將會受懲處。空總不批准投訴人參加該海外賽事，是配合體院的安排

及尊重他們的決定。 
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該董事會未給予本會任何機會解釋上述情況，便作出結論，認為投訴成立及

本會涉違反公平競賽原則，是極之荒謬的。 

 

 

 

7.  踐踏空總作為體育會擁有的自主權 

 

例子一 

 

2018年3月26日本會派出五人出席港協暨奧委會員大會，根據會章只能委派

其中一代表在會上發言，該董事會曾經向本會發出指令：本會主席是唯一的

選擇，不容許其他出席的代表被委派為發言人。 

 

例子二 

 

本㑹於2018年5月13日向該董事會提交的政策文件（範圍涵蓋選抜機制、上

訴機制、投訴機制及會員行為守則等），鄭重聲名該些政策已經在本會會員

大會獲得74%票數的壓倒性支持（其後亦經本會執行委員會議決通過 

）。 

 

港協暨奧委會一方面強調個別體育會有自主權，另一方面亦沒有向體育會提

供任何針對選拔、上訴、投訴及會員行為守則的指引或範本；在這情況下，

該董事會不接受本會絶大多數會員支持的方案，是從可説起呢？ 
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例子三 

 

空總的政策是只會承擔統籌以「中國香港」名義參加之賽事，不會亦（因資

源有限）不可能承擔責任協助個別運動員以「個人」名義參加海外比賽。 

 

這政策於2018年5月12日空總會員大會獲得絕大部份會員（74%票數）支持，

其後亦獲空總執行委員會決議通過。但該董事會堅持空總絕對有義務及責任

去協助每位空手道運動員以「個人」名義參加國際性的賽事。本會實在不敢

苟同。 

 

 

8. 漠視個人私隱，涉嫌觸犯私隱條例 

 

例子一 

 

港協暨奧委會於2018年3月26日及2018年6月8日召開的會員大會全體會員閲

覽的文件內，該董事會指出有一位空總教練涉嫌濫用職權，利益輸送；文件

內亦同時披露了該教練的姓名；其後該教練的姓名及他涉嫌的不規則行為亦

被傳媒廣泛報道。 

 

空總經調查後己在2018年3月16日的上訴書向該董事會清楚解釋，投訴人的

指控僅屬他們的猜測；並無實質的證據支持。但該董事會仍然繼續將他的姓

名與有關的指控相連。 
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利益輸送是一項很嚴重的指控，是直接影响該教練的聲譽；該董事會在未有

掌握任何實質證據之下仍然繼續將該指控給該教練的姓名連起來是漠視個人

私隱，涉嫌觸犯個人資料（私隠）條例。 

 

 

 

例子二 

 

另一個例子是該董事會憑投訴人單方面提供的資料便 

妄作推想，認為被投訴的裁判「有可能是刻意降低（投訢人）的評分，涉嚴

重利益衝突」， 並公然地將該教練的姓名披露。 

 

承上空總解釋，該評判習慣性給運動員低的評分，但在該比賽上投訴人所得

的所謂低的評分比起其他運動員是最高的評分。該董事會未有掌握全面資料

之下便指名道姓地指該教練涉嚴重利益衝突是草率的行為，亦涉嫌觸犯個人

資料（私隠）條例。 

 

例子三 

 

空總諮詢専業法律意見後，確認個別運動員的評分是「個人資料」，該些資

料的使用（包括資料披露）是受個人資料（私隱）條例保障的。 

 

但該董事會認為空總的說法「明顯理據不足」，並以此為有關投訴成立的基礎

。 


